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内 容提要 ： 小 田 岳夫所著 的 《鲁迅传 》 是世界上第一本完整 的鲁迅传记 。

小 田岳夫 的 《 鲁迅传 》 在 １ ９４ ０年代 中 国 的不 同地域 出 现 了单外文 、 范泉等 ４

个中译本 ， 且各个译本 内容也不尽相 同 ， 反映了 中 国不同地域 、 不同时期鲁迅

研究状况及时代背景的差异 。 此外 ， 小 田岳夫的 《鲁迅传 》 还对王士菁等人的

《 鲁迅传 》 产生 了影响 。 本文 以小 田岳夫 《 鲁迅传 》 的创作及其在 国 内 的译介

和传播过程为载体 ， 揭示 了鲁迅研究越境到不 同地域 、 不同历史时期时所产生

的种种变异 ，
以及 １ ９４ ０年代鲁迅研究 的

“

中 日 互证
”

之状况 ， 突 出 了小 田岳

夫 《鲁迅传 》 的历史意义 。

关键词 ： 小 田岳夫 《鲁迅传 》 译介 越境

作者简介 ： 孙立春 ， 博士 ， 杭州 师范大学外 国语学院教授 ， 主要从事 中 日

比较文学研究 。 邮箱 ：
ｓｕｎ ｌ ｉ ｃｈｕｎ ７ ９＠ １ ２ ６ ． ｃ ｏｍ 。

李天然 ， 博士研究生 ， 日 本熊本大学社会文化科学教育部 。 主要从事 中 日

比较文学研究 。

Ｔｉｔｌｅ ：ＬｕＸｕｎＳ ｔｕｄｉｅ ｓＣｒｏ ｓｓ ｉｎｇ
ｔｈｅＢｏｒｄｅｒ ｌ ｉｎｅ ：ＴｈｅＴｒａｎｓ ｌａｔ ｉｏｎａｎｄＩｎｆｌｕｅ ｎｃ ｅｏｆ

ＴａｋｅｏＯｄａ
９

ｓ Ｌｕ Ｘｕｎ ： ＡＢ ｉｏｇｒａｐｈｙ

Ａｂ ｓｔｒａｃｔ ：ＴａｋｅｏＯｄａ
＇

ｓ ＬｕＸｕｎ ： ＡＢ ｉｏｇｒａｐｈｙ
ｉｓｔｈｅｆｉｒｓ ｔｃｏｍｐ ｌ ｅｔｅｂ ｉｏｇｒａｐｈｙ

ｏｆ Ｌｕ

Ｘｕｎ ｉｎｔｈｅｗｏｒ ｌｄ ． Ａｆｔｅｒ  ｉｔｓｆｉｒｓｔ
ｐｕｂ ｌ ｉｃａｔ ｉｏｎ ｉｎＪａｐａｎｉｎ１ ９４ １

， 
ｔｈｅ ｂｏｏｋｈａｓ ｂｅｅｎ ｒｅｐｒｉｎｔｅｄ

ｗ ｉｔｈｓｅｖｅｒａｌａｄａｐｔａｔ ｉｏｎｓ ｉｎｍａｎｙ
ｄｉ ｆｆｅｒｅｎｔ

ｐｅｒ ｉｏｄｓｉｎＪａｐａｎ ，
ｗｈ ｉｃｈｓｈｏｗ ｓｔｈｅｅｖｏｌｕｔ ｉｏｎ

ｏｆ Ｊａｐａｎ
＇

ｓａｔｔ ｉ ｔｕｄｅｓｔｏｗａｒｄｓＬｕＸｕｎｆｒｏｍｔｈｅ１ ９４０ｓｔｏｔｈｅ１ ９６０ｓ ｉｎｓｏｍｅ
ｐｅｒｓｐｅｃｔ ｉｖｅｓ ．

Ｔｈｅｂｏｏｋｗａ ｓａ ｌ ｓｏｔｒａｎ ｓ ｌａｔｅｄｔｏＣｈ ｉｎａｂｙ
ｄ ｉ ｆｆｅｒｅｎｔｔｒａｎ ｓ ｌａｔｏ ｒｓ

， ｉｎｄ ｉｆｆｅｒｅｎ ｔａｒｅａ ｓａｎｄ

ａｔｄ ｉｆｆｅｒｅｎｔｔ ｉｍ ｅｓ ．Ａｎｄｔｈｅｃｏｎ ｔｅｎｔｏｆ ｖａｒ ｉｏｕｓｖｅｒｓ ｉｏｎｓ ｉ ｓａ ｌ ｓｏｄ ｉ ｆｆｅｒｅｎｔ ．Ｂ ｅ ｓ ｉｄｅｓ
，ｔｈ ｉ ｓ



现 代传 记 研 究
ＩＪ

ｏ ｕｒ ｓａ ｌ ｏ ｆ Ｍ ｏ ｄ ｅ ｒ ｎ Ｌ ｉ ｆ ｅＷ ｒ ｉ ｔ ｉｎ ｇ Ｓ ｔ ｌ ｏ ｉ ｅ ｓ

ｂ ｉｏｇｒａｐｈｙ
ｈａｓａｌｓｏ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄＬｕＸｕｎｂｉｏｇｒａｐ

ｈｉｅｓ ｉｎＣｈｉｎａ
，ｓｕｃｈａｓ Ｗａｎｇ

Ｓｈｉ
ｊ
ｉｎｇ

＊

ｓＬｕ

Ｘｕｎ ：ＡＢｉｏｇｒａｐｈｙ ．Ｔｈ ｉｓｒｅｓｅａｒｃｈａｉｍ ｓｔｏａｒｇｕｅｔｈａｔｔｈｅｃｏｎｄ ｉ ｔ ｉｏｎｓｏｆ ＬｕＸｕｎｒｅｓｅａｒｃｈ

ｖａｒｙ
ｗ ｉｔｈｂｏｔｈｔ ｉｍｅａｎｄｓｐａ ｃ ｅａｓｒｅｖｅａｌ ｅｄ ｉｎＯｄａ

＇

ｓｗｏｒｋａｎｄ ｉ ｔ ｓｔｒａｎ ｓ ｌａｔ ｉｏｎｓ
，ａｎｄｔｏ

ｒｅｄｉ ｓｃｏｖｅｒ  ｉｔｓ ｈｉ ｓｔｏｒｉｃａ ｌｓ ｉｇｎ ｉｆｉｃａｎｃｅ ．

Ｋｅｙ
ｗｏｒｄｓ ：ＴａｋｅｏＯｄａ

， 
Ｌｕ Ｘｕｎ ： ＡＢ ｉｏｇｒａｐｈｙ，ｔｒａｎｓ ｌａｔ ｉ ｏｎ

， 
ｂｏｒｄｅｒ－ｃｒｏｓｓ ｉｎｇ

ＳｕｎＬ ｉｃｈｕｎ
，
ＰｈＤ

，
ｉ ｓＰｒｏｆｅｓｓｏｒａｔｔｈｅＳｃｈｏｏ ｌｏｆ Ｆｏｒｅ ｉ

ｇｎ
Ｌａｎ

ｇ
ｕａ

ｇ
ｅ ｓ

，
Ｈａｎ

ｇ
ｚｈｏｕ

Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉｔｙ， 
ｍａ ｉｎｌｙ

ｅａｇａｇｅｄ ｉｎｔｈｅｓｔｕｄｙ 
ｏｆ ｃｏｍｐａｒａｔ ｉｖｅ ｌ ｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｂｅｔｗｅｅｎＣｈ ｉｎａ

ａｎｄ Ｊａｐａ
ｎ ．Ｅ－ｍａｉｌ ：ｓｕｎｌ ｉｃｈｕｎ７９＠ １ ２６ ． ｃｏｍ ．

Ｌ ｉＴｉａｎｒａｎ ｉ ｓａＰｈＤｃａｎｄｉｄａｔｅａｔＤｅｐａｒｔｍｅｎ ｔｏｆＳｏ ｃ ｉａ ｌａｎｄＣｕ ｌ ｔｕｒａ ｌＳ ｃ ｉ ｅｎｃｅｓ
，

Ｋｕｍ ａｍｏ ｔｏＵｎ ｉｖｅｒｓ ｉｔｙ，Ｊａｐａｎａｎｄｈ ｉ ｓｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎｔｅｒｅ ｓｔｓ ｉｎｃ ｌｕｄｅｔｈｅｓｔｕｄｙ
ｏｆ Ｃｈ ｉｎｅｓｅａｎｄ

Ｊａｐａｎｅｓｅ ｃｏｍｐａｒａｔ ｉｖｅ ｌ ｉ ｔｅｒａｔｕｒｅ ．

在传统 日 本近代文学研究的视域之下 ， 小 田岳夫是一个处于文学版图边缘

的作家 。 但若是对鲁迅思想在 日 本的传播和接受加 以考察的话 ， 那么小 田岳夫

必定是其 中重要 的一环 。 小 田 岳夫 １ ９４ １ 年 ３ 月 在 日 本筑摩书房 出 版 的 《 鲁迅

传 》 ， 是世界上第一本完整的鲁迅传记 ， 其重要性 自 然不言而喻 。 《鲁迅传 》 在

日 本出版之后 ， 国 内研究者第一时间便对其给予 了高度关注 ， 并开始着手译介

工作 。 古大勇 和翟勇 在其研究 中提到 国 内存在任鹤鲤和范泉的两个 《 鲁迅传 》

中译本 （ ３ ５ ） ， 但据笔者所知 ， 在 １ ９４ ０年代 国 内至少 出版过 ４种 中文版 《鲁迅

传 》 。 其中真正意义上的译本有两种 ， 分别是伪满州 国艺文书房 １ ９４ １ 年 出版的

单外文译本和上海开 明书店 １ ９４ ６年出版的范泉译本 。 而 １ ９４ ５ 年 由上海星洲 出

版社 出 版 的任鹤鲤译本和 同年 由 北京艺光 出 版社 出 版的夜析 《 鲁迅先生 的一

生 》 ， 则基本照搬 了单外文译本 的 内容 。 任鹤鲤译本前两章文面表达与单外文

译本有些出入 （ 例如将
“

第二年
”

改为
“

翌年
”

） ， 但除去有关周作人的 内容之

外 ， 其 内容的添削取舍与单译本完全一致 ， 应是以单译本为蓝本复述而来 。 从

第三章开始则文面表达也与单译本一致 。 夜析译本除去个别修改外 ， 基本与单

译本一致 。 此两者严格来说并非译本 ， 本文为论述之便暂 以
“

译本
”

称之 。 由

于历史条件 以及作者 自 身看法等诸多原因 ， 各个译本对于原作 内容多有删改 ，

而范译本和单 、 任 、 夜三人的译本在删改倾 向上的不 同 ，
也在很大程度上体现

出不 同 的历史和政治条件所造就的文化场域对翻译行为所产生的 巨 大影响 。 本
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，
Ａ Ｃ ／ Ｔ ｔ；Ｍ ．
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文将 以译者对文本 的删改为 中心对 ４个译本进行 比较 ， 试 图探究 １ ９４ ０年代关

内外的政治和文化环境对翻译行为造成的影响 。 由于任鹤鲤和夜析译本总体上

是单译本的 翻版 ， 因此以 下将主要对比单译本和范译本之不同 ， 捎带提及任译

本和夜译本不 同 于单译本之处 。

一

、 《 鲁迅传 》 在国 内 的译介和传播

（

一

） 单外文译本

伪满洲 国 的单外文译本是最早 的 《鲁迅传 》 中译本 ， 在原版 《鲁迅传 》 出

版的 同年便 由艺文书房 出 版发行 。 在当时伪满洲 国文坛的
“

多语系统的创作背

景
”

（ 李文卿 ４ ３） 下 ， 由单外文翻译的 日 本作家小 田岳夫著的 《鲁迅传 》 可 以

说是颇具代表性的文化产物 ，
而该书 的 翻译和 出版过程也从一个侧面体现出关

外鲁迅思想传播过程之曲折和不易 。

对 于 当时 的伪满洲 国 当局来说 ， 鲁迅既有可利用之处 ， 又有不得不忌惮

之处 。 在战争时期
“

日 满一体
” “

民族协和
”

的所谓政策之下 ， 有留 日 经历且

在东亚文坛举足轻重的鲁迅 自 然是宣传的理想对象 。 例如大连书店版的杨一鸣

《文坛史料 》 所收陶 晶孙 、 柳雨声 、 周越然等人的纪念文章便是站在
“

日 中亲

善
”

的立场上 ， 将鲁迅打造成 日 中 友好之桥梁 （ 李文卿 ４４
－

４ ５） 。 但与此 同时 ，

鲁迅形象所包含的政治性和其左翼文学家的身份却是当局所忌惮的 ， 这也是当

局在 自 身 的话语体系之外严格禁止鲁迅思想传播 的主要原 因 。 特别是 １ ９ ３ ６年

６ 月
“

黑龙江民报事件
”

之后 ， 当局开始严打左翼思想之传播 ， 凡有涉及
“

抗

日
” “

反满
”“

革命
”

等思想的刊物全部被查禁 。 在如此恶劣 的文坛生态之下单

外文翻译的 《鲁迅传 》 得 以 出 版很大程度上是因为 出版该书 的艺文书房及主编

古丁与伪满 当局关系较为密切 。 国 内学者徐利指 出小 田岳夫 《鲁迅传 》 的 出 版

便是源于 日 本战时对于 中 国 的
“

知识关切
”

（ 徐利 ３ ４
－

３ ６） 。 而艺文书房正是 日

本 当局主导的所谓
“

鲁迅研究
”

在伪满州 国 的代理人 ， 不仅负 责 了 改造社 ７ 卷

本 《 大鲁迅全集 》 在伪满洲 国 的 印行 ， 还刊行了大量与鲁迅研究相关的书籍和

文章 。 单外文翻译的 《鲁迅传 》 虽然借了 日 本及伪满 当局 同意进行所谓
“

鲁迅

ｉ ？ ｒ，
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研究
”

之际 ， 但从他对原作的大量删改 中 ， 依然可看 出 当局对于鲁迅思想传播

的掌控之严苛 。

单外文在翻译中删改的重点之一是关于历史事件的 内容 。 小 田岳夫 《鲁迅

传 》 的一大特色就是将鲁迅的经历与当时的政治状况并置 ， 将鲁迅放到大的社

会历史语境 中加 以审视 ， 而单译本则大量删除 了这一类 内容 ， 对鲁迅 的经历进

行 了
“

去语境化
”

的处理 。 由 于伪满洲 国 的特殊性 ， 在单译本 中涉及清末的 国

民革命和 民 国成立始末的 内容大都用
“

大事件
”
一类的字眼一笔带过 ， 有的甚

至直接删除 。 这也体现 了伪满当局 由 于其 自 身的特殊性对于 国 民革命及反清一

类的 内容讳莫如深 。 这一点在某些具体事件的叙述当 中也有所体现 。 例如徐锡

麟被害后 ， 鲁迅等人商讨是否发电报的部分中 ， 单外文删除 了
“

革命志士
”
一

词 以及反政府的 内容 ， 将
“

诘责政府 的无道
”

的 电报改为
“

吊 电
”

， 这显然都

是 为 了 应对伪满 当 局 的 审查 。 但更加值得注意 的是对于原文 中
“

殺 Ｌ ｆｃ奴 呔

殺 Ｌ 右 圭 〇 七 １疋
＇

１ 、 死沁 芒奴 （４死Ａ 每 法 ｆｃ沁忆
”

（ 小 田 岳夫 ５ ３ ）
—句的 翻

译 。 范泉按照原文译为
“

杀 的杀掉 了 ， 死的死掉 了
”

（ 范泉译本 ２４
－

２ ５） ， 但单

外文仅译为
“

死 的死掉了
”

（ 单外文译本 ２ ０ ） ， 使整个事件的性质 由谋杀变成

了 自 然死亡 。 从诸如此类的细节当 中 ， 不难看出其翻译过程如履薄冰 ， 也从一

个方面反映出伪满当局对清末革命相关事件近乎神经过敏的避讳 。

单译本删改 的另一重点是关于 日 本的 内容 。 上文 已经提到 ， 单译本 《鲁迅

传 》 出 版前后 的伪满文艺是
“

多语系统的创作背景
”

， 但这种
“

多语系统
”

无

疑处在 日 本方面的支配之下 。 时值抗 日 战争期间 ， 单译本删除 了所有有关抗 日

的 内容 ， 这 自 不必多说 。 除此之外 ， 有关五四运动和五卅惨案等事件的 内容也

都遭到删除 。 不仅如此 ， 在一些具体事件的叙述中也能看到这种
“

为 日 本讳
”

的情况 。 例如在有名 的
“

幻灯事件
”

部分 中关于 中 国 同胞因做 了俄国 的间谍而

被 日 本兵枪毙的段落被单外文修改成 了
“

看见一个 中 国人为俄国人做侦探 ， 在

一群 中 国人围观之下被枪毙了
”

（ 单外文译本 １ ５ ） 。 值得注意 的是 ， 这些涉及

日 本 自 身的 内容在 日 本本土能够顺利通过审查 （ 尽管
“

抗 日
”

等字眼被施 以伏

字处理 ） ， 但伪满当局反而对此讳莫如深 。 这反映 了殖 民者在本土和殖民地所

实施的文艺管制方针的差异 ： 殖民者在殖民地的文艺政策要更加注重本 国形象

｜ ８ （ ）
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的塑造 以及对反 日 民族情绪的压制 ＾ 这种现象一方面反映 了 日 本对伪满洲 国文

艺界管控之严 ， 另
一方面也表现 了殖 民者在对殖民地进行文化管理时如履薄冰

的心态 。

最后 ， 单外文译本 中关于共产主义和左翼文学的 内容也存在大量删改 。 例

如在论及 国共分裂 的情形时 ， 便将
“

鲁迅周 围 的学生也有很多 因有共产党 的

嫌疑而被捕
”

（ 范泉译本 ７ ０
－

７ １） 改为 了
“

学生 因 嫌疑而被捕
”

（ 单外文译本

６９ ） 。 从类似改动 中 不难看 出 当 局对于共产主义 的忌惮之深 。 值得注意 的是 ，

单外文对于有可能违禁 的 内容并非总是一删 了之 ， 对于原作 中 的一些敏感词汇

或段落 ， 译者对其稍加遮掩以求读者心领神会 。 例如单外文在翻译时将
“

国 防

文学论
”

改为
“

新文学论
”

， 再如将
“

左翼文艺
”

改为
“

前进文艺
”

， 将
“

革

命文学
”

改为
“

激进文学
”

等等 ， 诸如此类的修改乍一看会让人觉得摸不着头

脑 ， 但结合当时的实际情况来看 ， 这种方式还是能够产生一定 的传播效果的 。

在战争期 间 的伪满文坛 ， 鲁迅思想 的传播主要是在左翼文学家们组成的秘密

结社之间进行的 。 而战争期 间伪满 当局 的审查制度对
“

反满
” “

抗 日
” “

革命
”

等显性符码 的压制使得结社 内部形成了类似人类学家霍尔所提 出 的
“

高语境

（ Ｈ ｉｇｈＣ ｏｎ ｔ ｅｘ ｔ ）

”

的传播环境 。 霍尔指 出 ：

“

在高语境文化 中 ， 人们在交际时 ，

有较多的信息量或 由社会文化环境和情景来传递 ， 或 内化于交际者的思维记忆

深处 ， 显性 的语码所负载的信息量相对较少 。

”

（ 转 引 自 段晓芳 ４４ ） 单译本 中

对于左翼相关内容的改写事实上就是将显性符码置换成需要一定语境才能理解

的隐性符码 。 单外文在替换时所选择 的
“

前进
”

和
“

激进
”

等词仍然包含 了某

种左倾的革命意味 ， 加之与原先的词汇之间存在着 固定的对应关系 ， 因而这些

新词汇很有可能是在 当 时的左翼文学家圈 内通行的
“

暗语
”

。 这种表达方式既

保证 了左翼文学家能够理解其内容 ，
又逃过 了 当局 的管制 ， 充分体现了译者在

严酷的创作环境中体现 出 的宝贵的主观能动性 。

总的来看 ， 单译本限于伪满当局严格 的审查制度而对原文做出 了大面积删

改 ， 导致原文的 内容脱离 了 时代 以及作者思想之语境 ， 使其 中鲁迅思想 的形成

和转变显得较为生硬 。 但单译本 中对于词语和段落的巧妙替换 ， 又 向我们展示

了 当 时伪满文坛左翼作家之间 的
“

高语境
”

传播方式存在的可能性 。

１ ？７
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（
二

） 范泉译本

范译本 《 鲁迅传 》 出 版于 １ ９４６年 ９ 月
， 但本书早 于 １ ９４ １ 年便 已 经译成 ，

原稿被 日 军损毁后于 １ ９４２年重译 ， 并于翌年交与开明 书店 （ 钦鸿 ４ ６ ） 。 其部

分内容从 １ ９４４年 １ ０ 月 １ ０ 日 起就在范泉主编的 《文艺春秋丛刊 》 上进行了 四 回

连载 ， 内容分别是 《 鲁迅先生 的晚年 》 《 鲁迅先生 的上海生活 》 《 鲁迅传断片 》

《 鲁迅先生 的青年时代 》 。 连载版的 四 回 《鲁迅传 》 较之 １ ９４ ６ 年 出 版的 《鲁迅

传 》 主要有 以下几点不同 ：

一是文面略有不同 ， 说明连载所用 的手稿有可能并

非是 １ ９４６年 出 版时所用 的手稿 ；
二是删除 了部分事件 中 的对话等细节 ， 例如

钱玄同探访鲁迅时谈话的具体 内容 （ 范泉 ， 《 鲁迅传片段 》 ７ ０ ） ， 这一类删改应

该是限于杂志的篇幅 ；
三是删除 了部分历史背景 ， 这应该是限于 日 伪 当局的文

艺管制 。 关于第三类删除值得注意的是 ， 不同于单译本对于敏感事件的全盘删

除 ， 范译本中对历史背景的删除体现出选择性 、 地域性特征 。 例如在 《鲁迅传

断片 》 中 的
“

呐喊
”

部分 ， 删掉了发生于上海的五州
？

惨案的具体内容 ， 却保 留

了北京章士钊 的复古运动风波和
“

三一八惨案
”

的具体细节 （ ７ ３ ） 。 这也体现

出上海 日 伪当局不同于伪满当局大东亚主义的地方主义倾向 。 此外 ， 在单译本

中被删改的
“

共产党
”

和
“

左翼文学
”

等敏感词汇在连载版 《 鲁迅传 》 中都得

到 了保 留 。 从整体来看 ， 《文艺春秋丛刊 》 连载的 四 回 《鲁迅传 》 的 内容较单

版本更为完整 ， 删改之处也少得多 。 这主要有 以下两点原因 ：

一是 日 伪 当局 的

报刊审查制度远不如伪满当局严厉 。 日 伪 当局 当时规定期刊必须向 当局登记注

册 ， 而丛刊则不必 ， 范泉便是利用这一点使刊物免受审查 。 二是范泉十分善于

自 我保护 ， 表面上恪守 自 由立场 ， 从不参加政治活动 ， 使 日 伪当局抓不到他的

把柄 ， 无可奈何 （ 钦鸿 、 闻彬 ７ ３
－

７４） 。

而范泉译的 《 鲁迅传 》 的最终 出 版则是得益于战后 国 民党 当局书报审查

制 度 的变化 。 １ ９４５ 年 ８ 月 至 ９ 月 间 ， 国统 区爆发 了 声势浩大的
“

拒检运动
”

，

国 民党 当局不得不于 ９ 月 ２ ２ 日 第十次常务会通过 了 废止新 闻 出 版检查制度 的

决议 。 在相对宽松的文化氛 围 中 ， 范译本 《鲁迅传 》 终于在译成五年之后于

１ ９４ ６年 ９ 月 由 开 明书店 出版 。 较之单译本 以及 《 文艺春秋丛刊 》 上 的 四 回连
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载 ， 范译本完整地保 留 了原书 的 内容 ， 少有迫于政治压力而删改的部分 。 但这

并不是说该书就完全没有改动 ， 只不过范泉的删改大多 出 于与小 田 岳夫之鲁迅

观的 分歧 。 在发表于 《 文艺春秋 》 纪念鲁迅先生逝世十周年特辑上 的 《 关于

〈 鲁迅传 〉 》
一文 中 ， 范泉便直言

“

由 于鲁迅思想的广博 ， 由 于原作者在人事和

地域上的隔膜 ， 小 田岳夫的 《鲁迅传 》 ， 是有着不少的严重错误的
”

， 因此
“

为

了避免对于鲁迅 的误解 ， 译者特请许广平先生加以详细 的校阅
”

（ 范泉 ， 《关于

〈 鲁迅传 〉 》 ５ ０ ） ， 不仅如此 ， 范泉在翻译过程 中还得到 了夏丐尊的帮助 。 许广

平尔后在为王士菁 《鲁迅传 》 所作 的序言 中 ， 对范泉所说的
“

校订
”

表明 了异

议 ， 认为 自 己 只是
“

曾借予几本鲁迅著作 以为查检一些引 证鲁迅作品 的文字
”

，

并非是
“

校订
”

（ 许广平 １ ） 。 但无论如何 ， 范泉在翻译过程 中确实得到 了他们

的帮 助 。 范译本 中 的修改和订正主要集 中在两个方面 ：

一是原作 中史实 的错

误 ，
二是范泉与小 田岳夫的鲁迅观之分歧 。 从后者可 以看 出 当时中 日 鲁迅研究

者们在鲁迅观上的一些重大差异 。

关于史实的错误 ， 范泉在 《 关于 〈 鲁迅传 〉 》 附记 中
一一列举 （５２

－

５ ３） 。

例如 ， 小 田在叙述 自 己探访鲁迅北京八道湾故居的经历时说 ， 鲁迅的母亲和妻

子应该
“

仍然住在那里
”

。 而根据范泉 的说法 ， 此处乃是作者小 田 岳夫
“

凭空

臆测 的错误
”

， 那房屋是 由
“

周作人一家独 自 居住 ， 鲁迅 的母亲却仍然孤零零

地住在阜成 门 内 鲁迅 自 置的小屋里 ，

一直到她亡故 的一天
”

（ ５ ３ ） 。 此处体现

了与许广平等鲁迅研究者熟识的范泉在资料考证上得天独厚的优势 。 相 比史实

的错误 ， 更值得关注的是书 中体现出 的范泉与小 田岳夫的鲁迅观之分歧 。 范泉

对小 田鲁迅观的不满主要源于后者忽视了鲁迅反抗者和战斗者的一面 。 例如小

田 岳夫在谈及鲁迅抄录古籍的工作时 ， 认为鲁迅对于古典文学 的研究乃 是其

自 身文学的重要基础 ， 体现了鲁迅对 国文学的
“

自 信和迷恋
”

（ 小 田岳夫 ８ ６ ） ，

因而他后来倡导年轻人少读甚至不读 中 国古典乃是一种思想上的矛盾 。 范泉则

认为鲁迅研究古典乃是当局钳制下的一种
“

掩蔽当局注 目
”

（ 范泉译本 ３ ８ ） 的

方式 ， 是其反抗策略的一部分 ， 其 内心并非赞成研究古典 ， 因而也不存在前后

思想 的矛盾 。 再如小 田岳夫在谈及
“

国 防文学
”

和
“

抗 日 文学
”

时 ， 从 日 本文

坛 当时的状况 出 发 ， 想当然地认为 中 国 的
“

国 防文学
”

或
“

抗 日 文学
”

并非是

１ ？ ＜
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独立的文学运动 ， 只不过是左翼文学为 了摆脱 当局 的压迫所戴的
“

假面
”

而已

（ 小 田岳夫 １ ９ ６ ） 。 小 田岳夫的此类理解消解了鲁迅作为文化战士的形象 ， 而范

泉在翻译时显然敏锐地注意到 了这
一点 ， 因而删除了原文 中 的相关论述 。

总的来看 ， 尽管仍然有迫于 当局管制而删改的部分 （ 例如删掉 了北伐时期

“

南京事变
”

的 内容 ） ， 但较之单译本对鲁迅思想 的全盘接受 ， 范译本更 多地

体现出 国 内鲁迅研究者在接受外国鲁迅观时的主观能动性 ， 也更加富有思辨色

彩 。 这也从一个方面体现 出 当时上海的鲁迅研究较之其他地域确实更为深入 ，

主体性也更强 。

（
三

） 任鹤鲤和夜析译本

此外再稍稍提一下任译本和夜译本 。 这两个译本的文本大致上与单译本相

同 ， 但细枝末节之处也体现 出其独特性 。 上文 已提及夜译本不 同于单译本 的地

方 ， 在此主要说任译本 。 任译本的独特性主要体现在其对周作人的态度上 。 他

在第一章提及周作人时 ， 特意加注说他虽是
“

学贯 中外 的文学者兼随笔家
”

，

但是
“

他的节操 ， 就远不及他的兄弟 ， 并且现是个附逆者
”

（ 任鹤鲤译本 １ ０ ） ，

并删除了原作 中关于周作人初恋的一段轶事 。 任译本对待周作人的态度 ， 也体

现了 ２ ０世纪 ４０年代上海文坛对于周 氏兄弟 的主流评价 。

如上所述 ， 各个译本删改的方 向各有不 同 ， 体现了抗战时 国 内鲁迅研究的

地域性和多样性 ， 这也反证了鲁迅经历及其思想本身的复杂性 。

二 、 小 田岳夫 《 鲁迅传 》 对 １ ９４０ 年代 中 国鲁迅研究的影响

如前文所说 ， 小 田 岳夫 《 鲁迅传 》 在 １ ９４ ０ 年代就 出 现 了 ４个 中译本 ， 尤

其是范译本 ， 对我 国 １ ９４ ０年代后期 的鲁迅研究产生 了较大影响 。 这种影 响最

为集 中地体现在我 国第一本完整的鲁迅传记——王士菁的 《鲁迅传 》 当 中 。

在鲁迅逝世十一年后 的 １ ９４ ８ 年 １ 月 ， 也是小 田 岳夫 的 《 鲁迅传 》 出 版近

七年之后 ，
王士菁 的 《鲁迅传 》 作为第一本 由 国人撰写的鲁迅传记姗姗来迟 。

由 于早在这本传记诞生之前 ， 中 日 两 国便已经各 自 开始 了对于鲁迅的研究 ， 而
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且 日 本的研究成果借 由 国 内译者的介绍而进人 国 内鲁迅研究者视野的也不在少

数 ， 因而无论是本书作者王士菁还是为本书作序 的许广平 ， 都展现了一种时刻

将 日 本的鲁迅研究纳入视野的跨国思维 。 从这个角度上来看 ， 本书也可 以说是

早期
“

中 日 互证
”

的鲁迅研究状况 的缩影 。 而当 时王士菁和许广平等鲁迅研究

者最为关注 的 日 本鲁迅研究 ， 显然就是小 田岳夫的 《 鲁迅传 》 。 当 时 国 内 的鲁

迅研究者们在看待王士菁的这本传记时 ， 也多将其与小 田岳夫 的 《鲁迅传 》 做

比较 。

王士菁的 《鲁迅传 》 由 许广平作序 ， 但序言大半是在谈论小 田岳夫的 《鲁

迅传 》 。 序言开头便说
“

鲁迅传在中 国 刊行的有一种 日 人小 田岳夫 的译本
”

， 而

王士菁 《鲁迅传 》 的 出现终于
“

弥补 了多年的缺憾
”

， 可 以说开篇便将本书放

到与小 田岳夫 的 《鲁迅传 》 比较的立场上 （ 许广平 １） 。 上文 已经提到 ， 范泉

翻译 《 鲁迅传 》 时 ， 更正 了许多
“

严重的错误
”

， 而许广平在序言 中 ， 进一步

指 出小 田岳夫的一些谬误 。 其一是小 田岳夫认为 中 国文人
“

不肯做汉奸
”

是 因

为
“

把鲁迅 当作文化战神
”

， 而许广平认为
“

这太抹煞各文艺工作者 自 己 崇高

的认识
”

， 因 而
“

不大 同意
”

（ １ ） 。 其二是小 田将鲁迅 的
“

攻击时弊
”

作为 日

本
“

为 民伐罪 ， 深人 中 国
”

的借 口
， 许广平认为这是

“

非常恶毒的写法
”

（ ２ ） 。

在此处 ， 许广平同范泉一样十分敏锐地注意到潜藏在小 田岳夫 《 鲁迅传 》 深处

的 、 中 日 研究者的鲁迅观之差异 。 因此对于许广平等鲁迅研究者来说 ， 小 田岳

夫的 《 鲁迅传 》 与其说是榜样 ， 不如说是探索我 国鲁迅研究 自 身 的
“

中 国性
”

时的
“

参照系
”

。 而从正文 中也能够看 出王士菁对待 日 本鲁迅研究 的这种态度 。

王士菁 《鲁迅传 》 的一大特点就是旁征博引 ， 其中也不乏许寿裳和王冶秋等人

的传记文章 。 但在标注的引 用文章 中 ， 却偏偏没有小 田 岳夫 的 《 鲁迅传 》 。 且

不说这本传记是王士菁在创作 《 鲁迅传 》 时能参考 的唯一一本完整 的鲁迅传

记 ， 就是从许广平的序言 中 我们也能看出 国 内鲁迅研究者对于小 田岳夫 《 鲁迅

传 》 的重视 。 在这样的情况下却刻意不引 用其内 容 ， 恰恰反映 了 当时 国 内研究

者将小 田岳夫的 《鲁迅传 》 当作
“

参照系
”

而非
“

榜样
”

的心态 。 但与此相对

的是 ， 我们在王士菁 的 《 鲁迅传 》 中 依然能够 明显看到对于小 田 岳夫 的正面

继承 。

１ ９ １
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如朱文华所言 ， 小 田 岳夫对于王士菁 的影响 主要体现在
“

结构 的基本线

索
”

上 （ ２ ２ ） 。 这一点对 比两者的 目 录部分便可看出 。 王士菁的 《鲁迅传 》 共

十章 ， 其中与小 田岳夫的 《鲁迅传 》 重合的就有六章之多 。 此外 ， 尽管书 中所

引史料较小 田岳夫的 《鲁迅传 》 要丰富得多 ， 但基本脉络则大致相同 。 由此可

见 ， 尽管王士菁在 内容上可 以从国 内 的传记类作品 中寻找资源 ， 但传记的结构

依然只能参考小 田岳夫的 。

此外 ，
王士菁 的 《 鲁迅传 》 在笔法上也受到 了小 田 岳夫 的诸多影 响 。 许

广平在序言 中虽肯定 了王士菁将
“

中 国历史发生的重要事件和鲁迅生平经历 ，

从头正确地 ， 客观地寻找 出 它 的所以然
”

， 但仍有对鲁迅原著
“

引证过多
”

等

“

小疵
”

（ ３ ） 。 朱文华则指 出 ，

“

每章开头先用一 、 二节文字来介绍时代背景
”

，

致使
“

笔法单调 ， 机械 ， 知识背景材料未能同叙述鲁迅生平思想密切有机地结

合 ， 在一定程度上损害 了传记 内容 的整体感
”

（ ２ ３ ） 。 值得注意 的是 ， 国 内鲁

迅研究者指出 的王士菁 《鲁迅传 》 之不足 ， 却恰恰与小 田岳夫在 《鲁迅传 》 中

依靠鲁迅全套著作进行取舍和选择并将鲁迅在各个时代所面临的时代状况纳人

其中之笔法相契合 ， 从中也可 以看出 王士菁在笔法上对于小 田岳夫 《鲁迅传 》

的借鉴 。

小 田 岳夫 的 《 鲁迅传 》 对于王士菁及我 国 １ ９４ ０年代鲁迅研究 的最重要 的

影响 ， 乃是其带来 了一种 日 本式的鲁迅观 。 国 内鲁迅研究者则借助这种观点将

自 身的研究客观化 ， 并在对其或呼应或批判的过程 中产生 了一种带有强烈主体

性的 中 国式鲁迅观 。 上文 已经提到 ， 范泉在翻译小 田岳夫的 《 鲁迅传 》 时对其

不认同 的观点进行 了删改 ， 这在某种意义上就是此时产生的 中 国鲁迅观对 日 本

鲁迅观的 回应 。 而范泉通过对小 田岳夫 《鲁迅传 》 的删改体现出 的这种 中 国式

鲁迅观的某些元素 ， 在王士菁的 《鲁迅传 》 中得到 了更为充分的发挥。 这种鲁

迅观首先体现在对于鲁迅身处的历史语境的认知上 。 例如小 田岳夫在提及直奉

战争等历史事件时 ， 仅仅将其当作军阀派系之间 的斗争来描写 ， 且大都一笔带

过 ， 但王士菁则突 出 了军阀背后包括 日 本在 内 的帝国主义的存在 ， 强调军阀只

是帝国主义的走狗 。 小 田 岳夫这种避重就轻的写法固然有其历史原因 ， 但也体

现出 日 本研究者存在着某些 由 于历史文化的隔阂而难 以避免的历史观上 的盲区

１ ９２
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和误区 。 而王士菁对于帝国主义 的强调 ， 则 相应地构成 了我 国鲁迅观的重要 因

素之一 。 除 了历史观之外 ，
王士菁还继承了 范译本 中

一些删改所体现的 中 国式

鲁迅观的要素 ， 其中最明显的就是鲁迅对待 国学的态度 ＾ 上文 已经提到 ， 范泉

修改 了小 田岳夫关于鲁迅 国学修养的 内容 ， 而范泉的观点在王士菁那里得到 了

更充分的发挥 。 王士菁在 《 鲁迅传 》 首先认为鲁迅抄录古籍的工作并非是一种

对古典文化的主动接受 ，
而是在

“

不可不驱除 的寂寞
”

中
“

麻醉 自 己 的灵魂 ，

使 自 己沉到平凡的生活 中
”

的方法 （
８ ２ ） 。 此外 ，

王士菁也将鲁迅与复古思想

的斗争作为其论战的一大主题加 以描写 ， 突 出 了鲁迅在反对旧文化这一点上的

思想一致性 。 反观小 田岳夫认为鲁迅思想存在前后矛盾 的观点 ，
也许是因 为他

将 日 本近代文学的继承性投射到 了鲁迅身上 ， 低估了鲁迅面临 的历史状况 的特

殊性以及其与 旧 文化决裂的决心 ， 其中反映的依然是一种 日 本式的鲁迅观 。 而

王士菁在写作中对于有关 内容的突 出 ， 恐怕也是因为他将小 田岳夫 的 《 鲁迅

传 》 作为参照系 的缘故 。

综上 ，
王士菁的 《鲁迅传 》 在具体 内容上 以小 田 岳夫的 《 鲁迅传 》 为参照

系 ，
回应其观点而避免对其进行直接引 用 ， 而在结构和笔法上却又对其进行借

鉴 。 这也从一个方面反映 了 １ ９４０年代 国 内鲁迅研究丰富的史料积累 和贫瘠 的

传记创作经验之间 的 巨大反差 。 就是在这样 的情况下 ， 小 田岳夫的 《鲁迅传 》

在结构和笔法上 ， 为我 国早期 的鲁迅传记创作提供了重要范本 。

结语

小 田 岳夫的 《鲁迅传 》 在
“

大东亚
”

思想之语境下将鲁迅的生平和经历介

绍到 日 本 ， 又经 由 国 内译者之手 回 到 国 内 ， 并且对我 国 １ ９４０年代 的鲁迅研究

产生 了影响 。 在此过程 中 ， 鲁迅形象伴随着 《鲁迅传 》 的创作 、 译介和传播完

成了多次历史文化上 的越境 ， 可 以说是我 国早期鲁迅研究
“

中 日 互证
”

之语境

的缩影 。 以王士菁 《 鲁迅传 》 为代表的我 国早期鲁迅研究便是在
“

中 日 互证
”

的语境下 ， 在某种程度上将国 内鲁迅研究相对化的 同时 ， 又通过对 以小 田岳夫

《鲁迅传 》 为首的 日 本鲁迅研究成果的关注和批判 ， 获得 了
一种相对客观的研

＇ ９ ： ！
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究视角 。 小 田岳夫的 《鲁迅传 》 正是在这一意义上对中 国早期鲁迅研究产生了

深远影响 。
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