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内容摘要：我们如今倡导中国自主知识体系的建构，主要是为建设中国式现代化服务

的。那么，外国文学研究又能怎样服务于中国式现代化呢？在西方现代化进程中，许

许多多优秀的文学家对社会转型带来的诸多问题提出了质疑，甚至提出了对策。这对

中国的现代化建设是有借鉴意义的。对于要实现中国式现代化的我们来说，必须重视

文学艺术才能抵达的情感结构，即流动中的社会体验，否则很可能重蹈西式现代化的

覆辙。那么，情感结构/社会体验怎样才能转化为知识呢？以笔者愚见，至少有两条途

径：一是重视文学艺术为我们带来的共情，二是要着眼于隐喻系统的构建。
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我们如今倡导中国自主知识体系的建构，最主要、最直接的目的是为中国式现代

化服务。那么，外国文学研究又能怎样服务于中国式现代化呢？在西方现代化进程中，许

许多多优秀的文学家对社会转型带来的诸多问题提出了质疑，甚至提出了对策，这对

中国的现代化建设是有借鉴意义的。

要实现中国式现代化，就要避免西方走过的弯路，也就是要考察由西方文学家们

率先察觉的一些重大问题，或者说要做到知彼知己。就像 19 世纪英国诗人马修·阿诺

德曾经所说的那样，“知彼才能知己 ,知己才能改错 ,才能获得拯救”（Stone 2）。阿

诺德说这番话，针对的是英国高速现代化所带来的一系列问题，如两极分化、生态恶化、

单向度发展（物质文明与精神文明相脱节），等等。阿诺德指出的问题 , 也是中国现

代化进程中可能会面临的问题。如何在赶超英美等现代化强国的同时，又避免它们走

过的弯路呢 ? 这一问题迫在眉睫，要求我们对别国知根知底，而外国文学研究在这方

面有其特殊作用，甚至是不可替代的作用。

文学家们往往能够比其他人更早、更敏锐地捕捉到有关现代化的问题意识。以 19

世纪英国为例，优秀小说家们率先发现并清晰地表达了农业文明向工业文明转型时期

的那种“尚未进入史书的、压迫在人们心头的复杂体验”（Williams, The English Novel 
13）。如何把这种“复杂体验”转化为知识，这是西方学者至今尚未真正解决的问题。西

方马克思主义者威廉斯就此曾提出“情感结构”（structure of feeling）一说。他认为，人

类对社会形态和社会意识的概括往往趋于简单化，以致现成的、被学术权威一锤定音

的表述和广为接受的解释是一回事儿，而人们在实际生活中的切身体会则是另一回事

儿。那种简单的概括，即便把所有经过清晰表述的、并且由各种制度或体制支撑的思

想加在一起，也不能构成社会意识的全部，这是因为“只有它们及其彼此之间的真实

关系被积极地体验过之后，它们才能够成为社会意识”（Williams, Marxism and Litera-
ture 130）。也就是说，在任何一个历史时期，人们在实际生活中的一些体验和感受，尤

其是那些正在形成中的体验和感受，往往得不到清楚的鉴定、分类和理性化的表述，或

者说人们还来不及对它们加以系统而清晰的表述，社会高速转型的时期尤其如此。处

于变动状态中的社会意识或社会体验往往未能在政治学、经济学、社会学、哲学和史

学等领域中的现成总结 / 知识框架中得到体现（也就是转化为知识），或者未能得到

充分体现。有鉴于此，威廉斯采取了“情感结构”这一新的说法，以便引起人们的重

视。在威氏看来，“情感结构可以被界定为流动中的社会体验”（Williams, Marxism 
and Literature 133）。那么，如何把这种体验转化为知识呢？我们甚至可以进一步追问：

这种流动中的社会体验能不能转化为知识呢？ 

在某些人看来，上述社会体验是不可能转化为知识的。一个典型的例子见于一篇

流传甚广的文章，文中这样说道：“何谓中国自主知识体系？一般而言，一条陈述能

称得上是知识必须满足三个条件：被验证过的、正确的、被人们相信”（郁建新、黄

飙 15）。言下之意，未被科学验证过的知识称不上知识。按此逻辑推理，上述社会体

验是未被验证的，或无法验证的，因此根本就不是知识，或者说是可以忽略不计的。这

一观点对吗？
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在回答上述问题之前，我们不妨借鉴一下德国哲学家伽达默尔的有关思想。伽达

默尔区分了两类知识，一类是我们通常所说的科学知识，另一类则是通过文学 / 艺术

作品才能体验到的知识，后者像前者一样，也是一种真理。用伽达默尔的原话说，这

后一种知识 / 真理的汲取须依赖特殊的方法，它“主要关注的不是如何积累已被验证

过的知识，不是如何实现科学的方法论理想，但是它也关乎知识，关乎真理”（Ga-
damer xx）。伽达默尔的观点，显然比那种简单倚赖“被验证过的知识”（verified 
knowledge）的观点更为中肯。虽然伽氏所说的第二类知识不能像科学知识那样得到验

证，而是要通过文学 / 艺术作品才能体验 , 但是它和科学知识同样重要。如果我们把

真理比作一枚硬币，那么科学知识只是它的一面，而另一面则是文学 / 艺术知识。缺

失了这另一面，前文所说的“情感结构”/“流动中的社会体验”就会流失于知识系统

之外。对于要实现中国式现代化的我们来说，必须重视文学艺术才能抵达的情感结构，否

则很可能重蹈西式现代化的覆辙。行文至此，我们其实已经暗示了本文第三段中所提

出问题的答案，即流动中的社会体验是能够转化为知识的。

那么，上述体验怎样才能转化为知识呢？以笔者愚见，至少有两条途径：一是重

视文学艺术为我们带来的“共情”，二是要着眼于隐喻系统的构建。

先说“共情”，即英语中的 common sense，源自拉丁文的 sensus communis（常被

译为“共通感”）。共情也是一种知识，但常常被忽视，或被排除在知识范畴之外。在

此，伽达默尔的相关思想也可以借鉴。他反对把所谓“科学真理”作为唯一准则，为

此他从维柯和沙夫茨伯里那里汲取灵感。维柯和沙夫茨伯里认为理性的证明和教导不

能完全穷尽知识的范围，因此他俩都诉诸共情，后者其实是古代智慧概念里已有的要

素。到了现当代，由于理性知识被不断拔高，以感性知识为基本特征的共情渐渐失去

了它应有的地位。事实上，共情是融感性与理性于一体的知识，是一种另类知识。更

确切地说，它是一种实践知识（phronesis）。用伽达默尔的原话说，“它是针对具体情

况的，因此它必须把握‘情况’的无限多样性”(Gadamer 19)。对于我们中国学者来说，有

必要在伽达默尔所做工作的基础上，往前推进一步，即在尊重科学知识的同时，充分

重视文学艺术体验所提供的知识，使其进入中国自主知识体系。鉴于文学艺术体验的

基础是上述“流动中的社会体验”，我们建构的知识体系理应是开放式的，或者说不

断接受实践检验并修正的。

再说隐喻系统的构建。任何知识系统的建构，都离不开隐喻的妙用。早在古希腊

时期，亚里士多德就把隐喻性言说（metaphorical speech）看作高智力的标志（a sign 
of high intelligence）。据此推理，没有隐喻的言说是缺乏智力的表现，而缺乏了智

力，知识系统的建构也就无从谈起。在此，乔治·爱略特与亚里士多德的一段“古今

对话”可资借鉴。爱略特在《弗洛斯河上的磨坊》一书中发问：“啊！亚里士多德！

假如您有幸成为‘最新式的现代人’，而不是最伟大的古人，您是否会既赞扬隐喻性

言说为高智力的标志，又哀叹世人言说中鲜有隐喻？您是否会哀叹我们很少能把一样

东西说清楚，除非我们把它说成另一样东西？”（Eliot 129-130）此处，“说成另一

样东西”就是运用隐喻。我们在建设中国式现代化的进程中，也需要运用隐喻。在
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这方面，西方优秀文学家们巧用隐喻来质疑西方现代化主流话语 / 知识的一些事例不

无启示意义。例如，19 世纪英国的主流话语常把现代化进程形容为一往无前的“车

轮”，而一些有识之士（包括阿诺德）则用“潮汐”意象对其挑战，这实际上意味着

维多利亚思想史上的一次范式转换——隐喻转换意味着思想范式的转换（殷企平 107—
112）。“车轮”隐喻是一种“直线”思维范式，即把现代化简单地视为社会财富的无

限增长，一种直线式“进步”，而“潮汐”隐喻则警示现代化浪潮中的暗礁与险滩。如

何应对这些暗礁与险滩？西方现代化强国并未很好地解决这一问题。正因为如此，我

们要走中国式现代化道路，要建构与之匹配的中国自主知识体系，而这又对中国学者

提出了新的要求：我们是否能提出比“潮汐”这类意象更高明的隐喻，以确保既警示

暗礁与险滩，又昭示健康的现代化道路？在前行道路上，中国需要许多这样的隐喻性

知识，并形成一个流动的开放式系统，一个不断接受社会 /文化实践检验的知识系统。

总之，中国式现代化的实现，以及中国自主知识体系的建构，离不开文学艺术为

我们带来的共情，也离不开隐喻系统的营造，而这又离不开外国文学的研究。
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